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- spisu prileZi izvadak iz zeml] ;%nib knjiga Z2 pekretninu koja jeu vlasnidtva tuZitelja.
bez dokaza 0 tome& da je nekretninu na tuzitelja premio suzenik u svihu ispunjenja obveze 1Z
Aneksa Ugovord

- spisu ne prileZi specifikacija i zemljisno knjiznl izvadak koji su pili prilog Aneksa
Ugovoru {

- spisu prileZi preslika knjige poslovnih udjela ovierena od direktora drustva
KONCAR-ARMA do.0. u kojim je naznateno kako Jé tuzenik uplatio 12008 od
11.852.717,00 kn (3.229.62;3,_16 DEM).

- spisu prilezi dopis od 17.09.2003. takoder potpisan od strane direkfor2 drustva
KONCAR — ARMA d.o.0. i od strane tuzenika kojim s€ konstatira obveza tuFenika na uplati
dijela temeljnog uloga u jznosu od 5.283,332,,43 kn

i spisu prilezi 1 dopis od £0.09.2003. god. potpisan od strane direktora drutva
KONCAR — ARMA d.o.o. i od strane tuzenika kojim tuzenik potvrduje obvezu ispunjenja
nplate od 5.183.332,43 kn sa zakonskom Zateznotm kamatom.

Qcjenjujuci sve izvedene dokaze zajedno i svaki zasebno {¢1. 8 Zakona O parniénom

postapku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 — ZPED): sud nije mogao s2 sigurnoScu
utyrditi Ginjenicu da je tuZenik u cijelosti ispunio svoju obvezi vz & 1, Aneksa Ugovoru 0
osnivanju od 29.03.1995. Dokazi koji bl eventualno, i8li U prilog utvrdenju ove tinjenice nist
{zravni dokazi kojima se potvrduje uplata novEanih sredstava ili unos stvar ili nekretnina 4
imovinu drustva K ONCAR-ARMA d.o.o. ves se radi o posrednim ispravama (knjiga
poslovnih udjeta i Odluka o {zmjenama 1 dopunama drudtvenog ugovord od 27.05.1997. god.)
kojima s& p@t‘smiuja kako je temeljni kapital uplacen. Takoder, dokaz da je mzitelj viasnik
gele nekretnine («goliv izvadak iz zernljidnib knjiga), bez dostavijanja dokaza da je tuZenik tu
nekretninu prenio 02 turitelja v izvrienju svoje obveze, takoeder nije dovoljan dokaz iz kojeg
je moguce utvrditi kako je tuFenik ispunio svoju cbvezu & cijelosti. _

Medutin, kronolodki kasnije sastavljenim ispravama - dopisi od 17.09.2003. i
20.09.2003. (list 15 i 16) stranke suglasno utvedujn postﬂjaﬂja duga tuzenika 1 ne-ispunjenje
obveze iz Anelksa Ugovori 0 osnivanju.

U ovakvoj konstelaciji dokaza, giji sadraj j dijelom kontradikioran, sud je poklonio
vjeru dopisima od 17.09.2003. i 20.09.2003. posebno cijenedi kako jete dopise supotpisao 1
direktor druStva KONCAR—ARMA d.0.0., dakle, osoba ovladtena Za zastupanje toga drudtva.
Osoba oviastena 72 sastupanje drustva KONCAR - ARMA 4.0.0. je ranije v Kujizt poslovnih
udjela potvrdila unos temeljnog kapitala tuzenika 1 1Znosu od 11.852.7 17,00 kn (3 229.623,16
DEM), a dopis od 17.09.2003. god. navodi kako dug proiziazi i iz knjige poslovnil udjela.
Dakle, kaspijom ispravem (pozivom N& placanje potpisanim i ovjerenim od ugenika) utvrden
je drugadiji sadryaj ranije iSprave (knjiga pos‘iovgih udjela). Ovo je potencirano® priznanjem
ga uéinjenim od strane tuZenika i nedostatkom izravnih dokaza iZ kojih bi bilo moguce
utvrditi ispun] enje obveze tuzenika, kao 1 ginjenicom da, prema pavodima tuZenika, p@v&aﬂic
temeljnog kapitala drustva nije provedeno v sudskom tegistru.

Posebno s€ papominje da sukladno izmjepama i dopunama Zakopa O parniénom
postupki (NN 173/03) sud vise nije oviaSten jzvoditi dokaze po sluzbenoj duznosti (&l 220 st.
5. ZPP-a, &l 225. 7PP-a, &l 289. 7pp-a i dr). O petrebi.' predlaganja relevantnih dokaza
stranke su upozorenc i u pozivy Z2 glavou raspravy, kao i pa samom rodistu za glavou

raspravu odrzanom dana 30.11.2006. god. U ovom parpicnom postupku 'pm%ciaﬂi i SVL

dokazi koje su stranke predloZile provesti, stranke nisu imale daljnjib dokaznih prijedlog?, te
je relevaning ginjenice valjalo utvrditi sukladno ezultatima 0Cjene pmv_edegih dokaza. Jedino
nije izveden dokaz sasluSanjem Andrije Delata grafolosko vjestatenje koje j& predloZio
tuzitelj radl atvrdenja Sinjemice da je tufenik potpisao predmetne dopise od 17.09.2003. 1
20.09.2003. god. Ove dokaze sud nije izvodio, Jer je paknadno, 54 ruzenik Einjenicd da je on
dopise potpisad ufinio nespormin.
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